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Oppgave 1(33 %)

Palitelighetsblokkdiagrammet er laget for systertl@mmunikasjon med pargrende ved forespgarsel om
organdonasjon”. Systemsvikt er definert som at rgduae sier nei til & donere organ.
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"Komponentene” (hendelsene) i palitelighetsblokigdéanmet er:

1) Pargrende er upavirkelige, 2) Behandlende lagel&rlig tid til samtale, 3) Behandlende lege er
autoritaer i samtaleformen, 4) Behandlende legekike a informere om hva donasjon innebeerer,
5) Forstyrrelser i lokalet for samtale, 6) Lokalfetam er lite egnet, 7) Inneklimaet i lokalet erlif

8) Pargrende har et meget hayt frustrasjonsnivBnkgltpersoner blant de pararende utgver sterk
innflytelse for & avvise donasjon

a) Foresla et feiltre basert pa palitelighetsblokkchagmet.
b) Vitenker oss at sentralt organdonasjonssykehugjberen studie av alle landets sykehus definert

som donorsykehus (vi antar at det gjelder 25 sy&etjennom studien har de kommet frem til
sannsynligheter for basishendelsene, hvor sangsatién er relatert til en tilfeldig valgt donor ove



hele populasjonen donorer. De har funnet falgeadasynligheter for de definerte basishendelsene:

Hendelse| 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Sanns. 0,12 0,03 0,05 0,02 0,0¢ 0,12 0,0t 0,1t 0,1*

Finn minimale kuttmengder og beregn sannsynlighfiesystemsvikt.

c) Natenker vi oss at du er donoransvarlig pa dithlle sykehus. Du vil selv gjgre en analyse av
systemsvikten "pargrende sier nei til & avgi org&#skriv hvordan du ville gatt frem for & gjare
denne analysen. Vektlegg hvordan du ville plantamgtlysen, utviklet modell(er), og etablert data for
analysen. Du skal ikke gjennomfgre analysen.

d) Det er rimelig & anta at ditt sykehus har 40 fopesier om organdonasjon arlig. Dersom du legger
modell og data fra det sentrale organdonasjonssigehil grunn (oppgave b), hva er forventet
antall avviste forespgrsler? Diskuter bruk av fotmingsverdi som uttrykk for risiko (dette gjelder
generelt, men bruk gjerne eksemplet over for &tilere hva du mener).

Oppgave 2(33 %)
Denne oppgaven handler om grunnleggende forstaelssikokonseptet og alternative tenkemater.

a) Figuren under er basert pa figur 3.1 i Terje Avieols "Foundations of Risk Analysis”. Figuren
viser Avens anbefalte tilngerming til risikoanalyBerklar elementene i Avens anbefalte
tilneerming ut fra figuren under. Bruk eksemplerddaHustrere hva som inngar i de ulike boksene
0g notasjonene.
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b) Hans Petter Graver er kritisk til sannsynlighetsteEmenfor bevisvurdering i rettssaker. Fra side
195 og 200 i hans artikkel om bevisbedgmmelse $Skidft for Rettsvitenskap hefte nr. 2 i 2009:

"I denne artikkelen vil jeg se neermere pa om dendiy er s stor forskjell i tilnaerming mellom
naturvitenskapelig metode og juridisk bevisvurdgisom mange later til & tro. En annen problemsgjlir
sannsynlighetsteoriens plass i bevisbhedgmmelsentéde er at vitenskapelige kjensgjerninger og
sannsynlighetsteori utgjer rammer pd samme matefeonell logikk, som bevisvurderingen ma holde seg
innenfor, men at dette ofte ikke er tilstrekkely bevisbedgmmelsen. | bevisbedgmmelsen ma man ofte
trekke slutninger som ikke er tvingende ut fra kikgin eller som kan begrunnes ut fra sannsynlighetist

pa samme mate som nar man konstruerer teorieui-rey samfunnsvitenskapene. Nar disse slutningene
ikke kan demonstreres som tvingende eller gyldig®yvi ha andre kriterier for & avgjgre om vi hadgo
eller mindre gode grunner til & tro p& dem.”

"Dette viser at nar vi velger mellom to alternatigem begge virker som gode forklaringer, ellenuidgle
oss overbevist om noen av dem, s& er tilneermingemeen enn den som legges til grunn i
sannsynlighetsteori. Denne situasjonen kan vi bée sta overfor i rettslig bevisvurdering, menéogs
innenfor empiriske vitenskaper nér vi skal utviklgoteser og forklaringer pa grunnlag av observasjo
og data. Var mate & resonnere pa stemmer retetigkle med sannsynlighetsteoriens forutsetnitiger.

Draft hva som inngar i Gravers skepsis.

c) Graver fremmer koherensteori som en egnet erstafamé vurdere beviser. | artikkelen skriver
han bl.a. dette om koherens (s. 217):

"Koherens betyr & henge sammen. Koherens innelmaereenn at elementer som inngér i forklaringen ikke
star i motstrid til hverandre. Koherens kan veerst@tkere krav enn fraveer av motstrid, og er dessut
graduelt — et sett av pastander som inngar i endder en forklaring kan veere mer eller mindrénkeente.
Motstrid mellom pastander i et slikt sett svekkeh&rensen, men fravaer av motstrid er ikke nokdjizée

det koherent.”

Drgft likheter og ulikheter i Avens anbefalte metamy Gravers fremstilling av koherensteori.

Oppgave 3(33 %)

Ny forskrift om helse miljg og sikkerheten i peroimsvirksomheten og pa enkelte landanlegg
(rammeforskriften) ble vedtatt i februar 2010, nhen ennd ikke tradt i kraft. Blant de mange
bestemmelsene i denne forskriften finnes falgerelesom hver for seg viser tre ulike mater som kg
kan benytte for a styre sikkerheten:

§ 10.Forsvarlig virksomhet

Virksomheten skal vaere forsvarlig bade aten enkeltvis og samlet vurdering av alle faktsmm har
betydning for planlegging og gijennomfaring av vaoksheten nar det gjelder helse, miljg og sikkerbet.skal ogsa
tas hensyn til de enkelte virksomhetenes egertadlige forhold og operasjonelle forutsetninger.

Et hayt niva for helse, miljg og sikkerhkalsetableres, opprettholdes og videreutvikles.

§ 17.Plikt til & etablere, falge opp og videreutviklgratgssystem

Den ansvarlige skal etablere, falge oppidgreutvikle et styringssystem for 8 sikre etteglee av krav som er
gitt i helse-, miljg- og sikkerhetslovgivningen.



Rettighetshaveren og eieren av landanlegbetkblere, fglge opp og videreutvikle et styrgygtem for & sikre
etterlevelse av krav gitt i helse-, miljg- og sikketslovgivningen som er rettet mot rettighetshaey eiere av
landanlegg.

Arbeidstakerne skal medvirke ved etableroppfelging og videreutvikling av styringssystem.

§ 37 (annet ledd)Den alminnelige arbeidstiden

Den alminnelige arbeidstiden skal ikke otigestolv timer i dggnet og 36 timer i uken i gjemmsnitt i lapet av
en periode pa hgyst ett ar. For arbeidstakere sentig arbeider mer enn tre timer om natten skal aleninnelige
arbeidstiden ikke overstige 8 timer i dagnet i gjsmsnitt i lapet av en periode pa ett ar.

a) Beskriv hva som karakteriserer hver av disse gelwerksteknikkene (de ulike méatene a
formulere forskriftskrav pd).

b) Draft muligheter og begrensninger, fordeler og ygemmed de ulike teknikkene i lys av teorier
om risikostyring.



